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MANDADO DE SEGURANCA CIiVEL N° 5102527-62.2026.4.02.5101/RJ

IMPETRANTE: MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME

IMPETRADO: AUTORIDADE SUPERIOR DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS -
RIO DE JANEIRO

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga preventivo e repressivo, com pedido liminar, impetrado por
MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS contra ato atribuido ao PRESIDENTE DA
COMISSAO DE LICITACAO da PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, responsavel pela
Oportunidade n® 7004628478.

Embora a inicial mencione a Petrobras como litisconsorte passiva necessaria, a pessoa juridica ndo se
confunde com a autoridade apontada como coatora. A Petrobras deve figurar, neste mandado de seguranga, como
pessoa juridica interessada, a ser cientificada por seu 6rgao de representagao judicial, nos termos do art. 7°, II, da
Lei n° 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito. A autoridade coatora é o agente responsavel pelo ato
impugnado, ao passo que a entidade interessada € a pessoa juridica a qual se vincula a autoridade e que podera
defender o ato administrativo.

A impetrante sustenta, em sintese, a ilegalidade de clausulas do edital e de seus adendos relativas a
pontuag@o por presenga geografica preexistente, a exigéncia de estabelecimentos em determinadas localidades, ao
registro da sociedade em Seccional especifica da OAB, a pontuagdo por €xito e acordos em demandas anteriores,
aos indices econdmico-financeiros, a desclassificagdo automatica por formalidades documentais e a exigéncia de
determinados documentos.

Afirma que apresentou impugnagdo administrativa, parcialmente acolhida apenas quanto a
documentacdo relativa a GFIP, ao eSocial e a DCTFWeb e quanto a interpretacdo abrangente do termo
“empregado”, sem que a Comissdo tivesse determinado a republicacdo do edital e a reabertura do prazo para
apresentacao das propostas.

Requer, liminarmente, a suspensdo da abertura das propostas designada para 21/09/2026, ou,
subsidiariamente, a suspensdo da eficacia das clausulas impugnadas, com adequagdo, republicacdo do edital e
reabertura do prazo. Sucessivamente, requer a suspensdo integral do certame até o julgamento final.

A inicial veio acompanhada de edital, adendos, impugnagdo administrativa, manifestacdo da
Comissao de Licitagdo, registros da Sala de Colaboracdo, documentos societarios, procuracdo e precedentes
judiciais e administrativos.

E o relatorio. Decido.
DA PREVENCAO E DA POSSIiVEL CONEXAO

A inicial noticia a existéncia do Mandado de Seguranca n° 5069000-22.2026.4.02.5101,
anteriormente impetrado pela mesma sociedade perante a 30" Vara Federal do Rio de Janeiro, no qual foram
questionadas clausulas da Oportunidade n® 7004590775, destinada a contratagdo de servigos juridicos para atuagéo
no Estado da Bahia.

O presente feito, contudo, versa sobre a Oportunidade n°® 7004628478, destinada a contratagdo de
servigos juridicos para as regides Norte, Centro-Oeste ¢ Distrito Federal, com ato administrativo, edital, resposta
administrativa e cronograma proprios.

A identidade da impetrante ¢ a semelhanca tematica entre os editais ndo implicam, por si sos,
identidade de pedido ou de causa de pedir. Além disso, consta dos documentos apresentados que o processo
anterior ja foi sentenciado, com denegagio da seguranga, encontrando-se em fase recursal.

O art. 55, § 1°, do Cddigo de Processo Civil prevé a reunido de processos conexos para decisao
conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado. A Stimula 235 do Superior Tribunal de Justica, de aplicacéo
vigente, estabelece que “a conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado”.



A circunstancia de a apelagdo ainda ndo ter sido remetida ao Tribunal Regional Federal da 2* Regido
ndo restabelece a possibilidade de reunido dos feitos no primeiro grau. Eventual preven¢ao relativa a distribuicao
de recursos devera ser examinada pelo Tribunal, no momento proprio, sem prejuizo da autonomia deste mandado
de seguranga.

Assim, nesta fase, nio ha fundamento suficiente para determinar a remessa ou reuniio deste
feito perante a 30" Vara Federal, devendo o processo permanecer neste juizo, sem prejuizo de reavaliagdo caso
sobrevenha decisdo especifica do 6rgdo competente.

DO PEDIDO LIMINAR

Nos termos do art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009, a suspensao do ato impugnado pressupde a presenga
de fundamento relevante e a possibilidade de que a manutengdo do ato resulte na ineficacia da ordem, caso
concedida ao final.

A impetragdo contra ato praticado em licitagdo promovida por sociedade de economia mista ¢
admissivel, conforme a Simula 333 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo da qualificagdo processual ndo implica extingdo do feito nem alteragdo da autoridade
coatora indicada. A Petrobras nido deve ser tratada como litisconsorte passiva necessaria, mas sua participacdo
institucional é assegurada pela ciéncia ao 6rgdo de representa¢do judicial, que poderd ingressar no processo e
defender a validade do ato impugnado. O art. 7°, I, da Lei n® 12.016/2009 prevé expressamente essa providéncia.

O exame liminar, contudo, ndo se confunde com o julgamento definitivo da controvérsia. E
necessario verificar se, a partir da prova pré-constituida, ha ilegalidade manifesta ou plausibilidade suficiente para
afastar, desde logo, a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos.

A intervengdo judicial em matéria licitatoria deve limitar-se ao controle de legalidade, ndo cabendo ao
Poder Judiciario substituir a Administragdo na escolha de critérios técnicos ou na avaliagdo de conveniéncia e
oportunidade. Por outro lado, a discricionariedade administrativa ndo autoriza a ado¢do de exigéncias sem
pertinéncia com o objeto, desproporcionais ou incompativeis com a isonomia, a competitividade e o julgamento
objetivo.

No caso concreto, a impetrante ndo se limita a questionar a conveniéncia dos critérios escolhidos. A
documentacdo juntada permite identificar, em cogni¢do sumaria, questdes objetivas que ultrapassam a mera
discordancia quanto ao modelo de contratagdo.

DA ALTERACAO DO EDITAL SEM REPUBLICACAO

A manifestagdo administrativa apresentada pela Comissao registra alteragdes relativas a forma de
comprovacdo de quesito de pontuacdo técnica e ao alcance do termo “empregado” na minuta contratual e nas
especificacdes técnicas.

O art. 39, paragrafo inico, da Lei n°® 13.303/2016 estabelece que as modifica¢des promovidas no
instrumento convocatorio devem ser divulgadas nos mesmos termos e prazos dos atos originais, ressalvada a
hipotese em que a alteragdo ndo afete a preparacdo das propostas.

Neste exame inicial, ndo é possivel concluir que as modificacdes sejam manifestamente irrelevantes
para a formulacdo das propostas. A primeira alcanca a documentacdo comprobatoria de quesito de pontuagido
técnica. A segunda altera o sentido atribuido a composi¢@o da equipe responsavel pela execugdo contratual, matéria
potencialmente relacionada a formacgao dos custos e & organizacdo das propostas.

A propria Comiss@o reconheceu a ocorréncia de alteragdo ou complementagido do regramento, mas
concluiu, sem demonstragdo técnica detalhada, que ndo haveria necessidade de republicagdo. A questdo recomenda
a preservagdo do estado atual do certame até que a autoridade esclareca, com elementos concretos, por que as
modificagdes ndo repercutiriam na preparagdo das propostas.

DAS CLAUSULAS DE PONTUACAO E DAS EXIGENCIAS TERRITORIAIS

A prova documental indica que o edital atribui pontuacdo a existéncia de sede ou filial previamente
instalada em determinadas unidades federativas, condicionando a pontuacdo a anterioridade minima de seis meses.
Também ha previsdo de registro da sociedade em Seccional da OAB vinculada a unidade federativa indicada para a
prestacdo dos servigos e exigéncia de manutencdo de estabelecimentos em localidades determinadas durante a
execugdo contratual.

A existéncia de pertinéncia entre a estrutura exigida e o objeto da contratacdo pode ser examinada
pela Administracao. Entretanto, quando a exigéncia territorial preexistente produz vantagem classificatoria antes da
contratagdo, deve estar acompanhada de motivacdo concreta que demonstre sua necessidade e sua relagdo objetiva
com a capacidade de execucdo do servigo.

A documentagdo apresentada revela que a impugnacao administrativa questionou precisamente essa
relagdo de pertinéncia e solicitou a indicagdo dos estudos, dados e razdes técnicas que teriam justificado a
pontuagdo. A resposta da Comissdo, conforme os documentos juntados, ndo identificou de forma individualizada
tais elementos.



Ha, portanto, plausibilidade suficiente para reconhecer, em juizo preliminar, que a controvérsia nao se
limita & escolha discricionaria de critérios, mas envolve a necessidade de motivacdo objetiva para restrigdoes
capazes de afetar o universo competitivo.

DA PONTUACAO POR EXITO PROCESSUAL

A

O edital atribui parcela relevante da pontuacdo técnica a comprovagdo de é€xito em demandas
anteriores e a celebracdo de acordos.

A questdo ndo diz respeito a possibilidade abstrata de a Petrobras avaliar experiéncia profissional e
capacidade operacional. O ponto controvertido ¢ a utilizacdo do resultado de processos judiciais como medida
objetiva de qualificagdo, especialmente quando ndo demonstrada metodologia capaz de comparar resultados de
causas distintas, com diferentes graus de complexidade, elementos probatdrios, teses juridicas e fatores externos a
atuacdo profissional.

A controvérsia deve ser examinada a partir do proprio edital e da documentagdo administrativa
apresentada, sem transposicdo automatica de solucdes adotadas em outros processos. No presente feito, a
plausibilidade decorre da auséncia, indicada nos documentos, de metodologia suficientemente objetiva para
afericdo e comparagdo do chamado éxito integral, parcial e dos acordos, bem como da expressiva participacdo
desse critério na nota técnica.

A analise liminar ndo exige, neste momento, concluir pela invalidade definitiva do critério, mas
apenas verificar se sua formulagio permite controle objetivo, isondmico e compativel com a finalidade da
contratagao.

A questdo, portanto, ndo pode ser afastada, neste momento, apenas pela afirmagdo de que a
Administragdo possui liberdade para escolher critérios de qualidade. A liberdade de escolha deve ser exercida
dentro dos limites da pertinéncia, da objetividade e da isonomia.

DA DESCLASSIFICACAO POR FORMALIDADES DOCUMENTAIS

A impetrante sustenta que o edital e a Circular n° 1 preveem a desclassificagdo automatica pela
auséncia de nomenclatura padronizada de pastas ou pelo ndo preenchimento de planilha auxiliar, embora o proprio
instrumento convocatorio preveja a possibilidade de complementagdo quando o formalismo se sobrepuser a forma
necessaria.

A aparente contradicdo entre a regra de desclassificagdo automatica e a previsao de complementagao
constitui questdo objetiva, verificavel a partir do proprio edital e dos documentos administrativos juntados.

Em cogni¢io sumaria, a desclassificacio fundada exclusivamente em aspecto instrumental, quando o
conteudo substancial da documentac@o permanece disponivel e verificavel, pode comprometer a proporcionalidade
e o carater competitivo do certame. A solugdo definitiva dependera das informacdes da autoridade e da analise
integral do procedimento administrativo, mas a questdo apresenta fundamento relevante para impedir, por ora, a
producdo de efeitos irreversiveis.

DO PERIGO DA DEMORA E DA MEDIDA ADEQUADA

A abertura das propostas estd prevista para 21/09/2026, as 12h. A realizacdo dessa etapa sob as
clausulas impugnadas podera consolidar a matriz competitiva do certame, tornar publicas propostas formuladas sob
regras controvertidas e dificultar a recomposig@o posterior da isonomia.

O perigo da demora, portanto, ndo decorre de dano econdmico hipotético, mas do risco de
prosseguimento imediato do procedimento sob regras cuja validade estd sendo questionada com base em
documentos do proprio edital e da resposta administrativa.

Por outro lado, a suspensfo integral e definitiva do certame, neste momento, mostra-se medida mais
ampla do que o necessario. Mostra-se, contudo, prudente impedir temporariamente a abertura das propostas e o
prosseguimento do procedimento licitatorio até a apresentagdo das informagdes pela autoridade coatora,
manifestacdo do Ministério Publico Federal e a posterior reanalise da medida por este juizo. A providéncia
provisoria, preserva a utilidade do processo e ndo antecipa definitivamente o resultado do mandado de seguranga.

o o

DISPOSITIVO
Ante o exposto:

1. afasto, por ora, a reuniio ou redistribuicio deste mandado de seguranca a 30" Vara
Federal, sem prejuizo de eventual analise da prevencao no Tribunal Regional Federal da 2* Regiao quanto
aos recursos do processo n° 5069000-22.2026.4.02.5101;

2. DEFIRO PARCIALMENTE a medida liminar, para determinar a autoridade coatora que: (a)
ndo realize a abertura das propostas da Oportunidade n® 7004628478 na data designada, 21/09/2026; e (b)
suspenda o prosseguimento do procedimento licitatorio, inclusive a pratica de atos de julgamento,
classificacéo, adjudicagdo, homologacdo ou contratagdo, até a apresentacdo das informagdes e a posterior
reanalise da medida por este juizo;



3. notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias, na forma
do art. 7°, I, da Lei n° 12.016/2009, esclarecendo especificamente: (a) as razdes e os elementos
administrativos ja existentes que fundamentaram a pontuagéo por presenga geografica, a exigéncia de registro
territorial, os indices econdmico-financeiros ¢ a pontuagdo por éxito; (b) a metodologia prevista no edital
para avaliacdo do éxito integral, parcial e dos acordos; (c) a compatibilidade entre a desclassificagdo
automatica por formalidades e as clausulas que admitem complementacdo; e (d) as razdes pelas quais as
alteragdes divulgadas na resposta a impugnacdo ndo comprometeriam a formulagdo das propostas, facultada a
juntada dos documentos administrativos pertinentes;

4. dé-se ciéncia do feito a PETROBRAS, por seu o6rgéo de representagio judicial, na qualidade de
pessoa juridica interessada, mediante o encaminhamento de cOpia da petigdo inicial sem os documentos, para
que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7°, 11, da Lei n° 12.016/2009;

5. apresentadas as informacdes, ou certificado o decurso do prazo, remetam-se os autos ao
Ministério Publico Federal, pelo prazo legal. Com ou sem o parecer, voltem os autos conclusos para sentenca,
oportunidade em que sera apreciado, se necessario, o pedido liminar.

Intimem-se com urgéncia.
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